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Resolucion DGN N° BI AB Buenos Aires, | 9 LHE 0Tt
PROTOCOLIZACION
FECHA:
_Q‘Z_/ _g_&_/ 2018 Expte. DGN N° 948/2017

D

TERESITA SECO PCN
SECRETARIA
1| FENSORIA GENERAL DE LANASION

VISTO: El expediente DGN N° 948/2017, el
“Régimen para la Adquisicion, Enajenacion y Contratacion de Bienes y Servicios
del Ministerio Publico de la Defensa” (en adelante RCMPD), en el “Pliego
Unico de Bases y Condiciones” (en adelante PCGMPD) -ambos aprobados
por Resolucién DGN N° 230/11 y modificatorias-, en el “Manual de
Procedimientos para la Adquisicion, Enajenacion y Contratacion de Bienes y
Servicios del Ministerio Publico de la Defensa” aprobado por Resolucion DGN
N° 980/11 -y modificatorias- (en adelante “Manual”), el “Pliego de Bases y
Condiciones Particulares” (en adelante PBCP) y el “Pliego de Especificaciones
Técnicas”(en adelante PET) -ambos aprobados por Resolucion DGN N°
1114/17-, y 1a Ley Organica del Ministerio Pablico N° 27.149; y

-
<
o
L
o
o
w
=

CONSIDERANDO:
L~ Que en el expediente de referencia tramita la

Licitacion Pablica N°® 24/2017 tendiente a la adquisicién de materiales e

insumos informéaticos varios para stock del Departamento de Informatica
(repuestos y hardware de servicio técnico) de esta Defensoria General de la
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que se analice, por un lado, el criterio propiciado por los 6rganos
intervinientes, relativo a la adjudicacioén del requerimiento. Por el otro, los
otivos que conllevan a la declaracién de fracaso de los renglones N° 9, 12,

a 23, 25, 29, 31, 32, 38 a 42, 45, 46, 48, 49, 51y 52.




En consecuencia se torna necesario que, en forma
previa, se realice una breve descripcion de los antecedentes que sirven de
base al acto que se propicia.

I.1.- Que mediante Resolucién DGN N° 1114/17,
del 18 de Julio de 2017, se aprobaron el PBCP y el PET que rigen este
procedimiento y se ordené llamar a Licitacién Pdblica en los términos del
articulo 26 del RCMPD, tendiente a adquisicién de materiales e insumos
informaéticos varios para stock del Departamento de Informdtica (repuestos y
hardware de servicio técnico) de esta Defensorfa General de la Nacién, por la
suma estimativa de pesos setecientos treinta y siete mil ciento ochenta y dos
con 20/100 ($ 737.182,20.-). .

1.2.- Dicho llamado fue difundido de conformidad
con lo estipulado en los arts. 54, 55 inciso a), 56, 58 y 59 del RCMPD.

L3.- Que del Acta de Apertura N° 62/2017, del 14
de Agosto de 2017 -confeccionada de conformidad con las disposiciones del
articulo 72 del RCMPD- (foja 146), surge que siete (7) firmas presentaron sus
propuestas economicas: 1) Omitek de Emanuel A. Lépez; 2) Quality Net SRL;
3) Informatica Palmar SRL; 4) Ylum S.A.; 5) Servicios Globales de Informéatica
S.A.; 6) LatinParts SRL e 7) Ipnet Systems SRL.

I.4.- Que, oportunamente, el Departamento de
Compras y Contrataciones incorporé el cuadro comparativo de precios,
conforme lo estipulado en el articulo 77 del RCMPD y en el articulo 14 del
“Manual”.

L.5.- Que, a su turno, tomaron intervencién el
Departamento de Informdtica -en su calidad de 6rgano con competencia
técnica- y la Asesoria Juridica, quienes se expidieron en el marco de sus
respectivas competencias.

I.5.1.- Asi, el Departamento de Informética efectu6
una serie de consideraciones en torno a los aspectos técnicos de las
propuestas, como asi también en relacién a la documentacién acompafniada

i) Asi las cosas, mediante informe del 28 de

septiembre de 2017, expresé lo siguiente:
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a) Oferta N° 1 (Omitek): “No corresponde
" analizar”.

b) Oferta 2 (Quality Net SRL): “No se presentan
observaciones sobre los productos ofertados”.

¢) Oferta N° 3 (Informadtica Palmar SRL): “No se
presentan observaciones sobre los prodiicios ofertados”.

d) Oferta N° 4 (Ylum S.A.): Renglones 1 a 13:
“No se presentan observaciones sobre los productos ofertados”.

Renglén 25: “No detalla marca ofertada de acuerdo a
lo solicitado en el pliego”.

e) Oferta N° 5 (Servicios Globales de Informatica
S.A.): “No se presentan observaciones sobre los productos ofertados”.

f) Oferta N° 6 (Latinparts SRL): “No se presentan
observaciones sobre los productos ofertados”.

g) Oferta N° 7 (Ipnet Systems SRL): “No se
presentan observaciones sobre los productos ofertados”.

Asimismo expresé que ”correspdnderz’a solicitarse
a los oferentes que hubieran omitido -0 presentado incompleto- el Anexo III de
Principales Clientes, el cumplimiento del art. 19 inc. c6 y f4 del PCGMPD”.

ii) Luego, mediante informe de fecha 11 de
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octubre del corriente (foja 846), expres6é que respecto a la documentacién

presentada por la firma “Ylum S.A” “no se presentan observaciones ya que
indica la marca del renglon 25 ofertado segiin lo solicitado en pliego”.

L5.2.- Por otro lado, y en lo que respecta a la

Asesoria Juridica, es dable sefialar que se expidi6 de consuno con lo

establecido en el articulo 77 del RCMPD y en el articulo 14 del “Manual”, y

A o+ m.mediante Dictimenes AJ N° 457/17, N° 641/17 y N° 774/17 verti6 una

serie de valoraciones respecto de los siguientes aspectos:
i) El procedimiento de seleccién del contratista
articulado.
e n e PO ii) La legalidad de la documentacién presentada
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pramoRRGEERAL DE A PRor Tas firmas oferentes y los motivos por los cuales resultaban pasible de



desestimacién las propuestas elaboradas por algunas de las firmas oferentes.

1.6.- Que con posterioridad, y en atencién al orden
de turnos establecido en el articulo 79 del RCMPD, las actuaciones fueron
remitidas a la Comisién de Preadjudicaciones N° 2 -6rgano debidamente
conformado- quien elabor6 el dictamen de Preadjudicacién pertinente de
fecha 17 de Noviembre 2017, en los términos del articulo 89 del citado
régimen y del articulo 15 del “Manual”.

Ast las cosas, y toda vez que el Dr. Jorge Causse se
encontraba de licencia, se convocé a la Dra. Maria Fernanda Alberdi en
caracter de presidente suplente a fin de conformar dicha Comision.
Asimismo, se convocé al Arq. Marcelo Amendola en caracter de vocal
suplente ya que el Arq. Walter de Dominicis se encontraba prestando
funciones fuera de la jurisdiccion.

1.6.1.- En primer lugar, se expidié respecto de la
admisibilidad de las ofertas presentadas, y -sobre la base de las
consideraciones efectuadas por el 6rgano con competencia técnica, como asi
también por este 6rgano de asesoramiento juridico y por la Oficina de
Administracién General y Financiera- sefial6 lo siguiente:

i) La propuesta presentada por la firma “OMITEK
DE EMANUEL A. LOPEZ” (OFERENTE N° 1) debe ser desestimada dado que
no ha presentado la garantia de mantenimiento de oferta exigida por los
Pliegos de Bases y Condiciones que rigen la presente contratacién, conforme
lo exige la normativa.

ii) No serd considerado el rengléon N° 25 de la
oferta de la firma “YLUM S.A.” (OFERENTE N* 4) en raz6n que la Asesoria
Juridica indic6é que debe ser desestimada dado que omiti6 denunciar la marca
ofertada de acuerdo a lo solicitado en el Pliego de Bases y Condiciones que
rigen la presente contratacion.

1.6.2.- En base a las conclusiones descriptas en el
apartado que precede, sefial6 que el criterio a tener en cuenta a efectos de
proceder a la preadjudicacién es el “precio unitario” de los productos

ofertados cuya cotizacién no superara en mas de un 20% el costo que fuera
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estimado al momento de iniciarse la contratacién para cada uno de los
renglones, y la calidad de los mismos que cumplen con lo requerido en el
Pliego de Bases y Condiciones.

Asimismo expres6 que “En agquellos supuestos en
que la menor cotizacion ofertada superaba en mds de un 20% el costo estimado al
momento de realizar el llamado, no fueron considerados, por entender que no
resultaban convenientes (fracasados)” (énfasis agregado).

Anadié6 que “En ese orden se ha tomado en
constderacion la cotizacion del Banco Nacion para la oferta que ha sido expresada
en moneda extranjera, de acuerdo a lo indicado en el cuadro comparativo de
precios”.

L6.3.- Sobre la base de tales consideraciones,
preadjudicé los renglones que conforman la Licitacién Pablica N° 24/2017
del siguiente modo:

i) Los renglones Nros. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
24, 26 y 27 a la firma “QUALITY NET S.R.L.” (OFERENTE N° 2), por la
suma de dolares estadounidenses siete mil ochocientos setenta y cuatro
(U$S 7.874,00.-).

ii) El renglon Nro. 4 a la firma “IPNET
SYSTEMS S.R.L” (OFERENTE N° 7), por la suma de pesos ciento diez mil
setecientos cincuenta ($ 110.750,00.-).

iii) El renglon Nro. 13 a la firma “YLUM S.A.”
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(OFERENTE N° 4), por la suma de pesos dos mil quinientos sesenta y siete

con 25/100 ($ 2.567,25.-).
iv) Los renglones Nros. 14, 34 y 43 a la firma

a
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Frasun v P INFORMATICA PALMAR S.RL” (OFERENTE N° 3), por la suma de
doélares estadounidenses dos mil ochocientos cuarenta (U$S 2.840,00.-).

v) Los renglones Nros. 28, 30, 33, 35, 36, 37, 4 y

7 a la firma “LATIN PARTS SR.L” (OFERENTE N° 6), por la suma de
pesos sesenta y nueve mil setecientos treinta con 29/100 ($ 69.730,29.-).
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vi) El renglon Nro. 50 a la firma “SERVICIOS
GLOBALES DE INFORMATICA S.A.” (OFERENTE N° 5), por la suma de
pesos dos mil novecientos ochenta y cinco ($ 2.985,00.-).

vii) Asimismo, estableci6 el orden de mérito de las
ofertas para los requerimientos correspondientes a los renglones
preadjudicados, del que se desprende que la oferta que sigue en el orden de
mérito para el renglon N° 4, resulta la oferta N° 6 “LATIN PARTS S.R.L".

1.6.4.- Finalmente dej6 asentado que los renglones
N° 12, 15 a 23, 25, 29, 31, 32, 38 a 42, 45, 46, 48, 49, 51 y 52 deben ser
declarados fracasados, en tanto la menor cotizacién ofertada superaba en mas
de un 20% el costo estimado al momento de realizar el llamado, por entender
que no resultaban convenientes.

L.7.- Que el acta de preadjudicacion fue notificada
a la totalidad de las firmas oferentes y publicada en el Boletin Oficial de la
Reptublica Argentina, en la pagina web de este Ministerio Pablico de la
Defensa, v en la cartelera habilitada para tal fin en el Departamento de
Compras y Contrataciones (conforme Informe DCyC N° 1182/2017).

De ese modo se dio cumplimiento al régimen de
publicidad y difusi6n establecido en los articulos 95, 96 y 97 del RCMPD y el
articulo 16 del “Manual”.

I.8.- Que el Departamento de Compras y
Contrataciones inform6, mediante Informe DCyC N° 1182/2017, que no se
produjeron impugnaciones al presente trdmite al vencimiento del plazo
establecido en el dltimo parrafo del articulo 97 del reglamento aludido y el
dispuesto en el articulo 17 del “Manual”.

En virtud de ello propicié que se adjudique el
requerimiento en el mismo sentido expuesto que la Comisién de
Preadjudicaciones N° 2.

Dicho criterio no merecié objecibn de indole
alguna por parte de la Oficina de Administracién General y Financiera
(conforme Nota AG N° 1288/2017).
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1.9.- Que oportunamente tomé intervencién el
Departamento de Presupuesto y dejé constancia, mediante Informe
Presupuestario N° 266 del 18 de Mayo de 2017, que existia disponibilidad
de crédito presupuestario para afrontar la erogacién que demandara la
presente contratacién.

Por ello, y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 4 del “Manual”, imputé y afecté la suma de pesos setecientos
treinta y siete mil ciento ochenta y dos con 20/100 ($ 737.182,20.-) al
ejercicio 2017, tal y como se desprende de la constancia de afectacién
preventiva N° 60 del ejercicio 2017 - estado: autorizado -.

L.10.- Que, posteriormente, a requerimiento del
érgano de asesoramiento juridico, la Oficina de Administracién General y
Financiera, se expidié mediante Nota AG N° 1415/17, del 22 de diciembre
de 2017, en torno a: i) la conveniencia de los precios ofertados por la firma
"QUALITY NET S.R.L.” (OFERENTE N° 2), para el renglén N° 9, a la luz
del presupuesto oficial estimado y las circunstancias que conllevan a
sostener la razonabilidad de dichos importes, y ii) situacién fiscal de las
firmas “QUALITY NET S.RL.” (OFERENTE N° 2) e “IPNET SYSTEMS
S.RL.” (OFERENTE N° 7).
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1.10.i) Sobre el primero de los aspectos, es decir

en cuanto al renglén N° 9, indic6 que “en virtud de la diferencia entre el precio

seleccionado y el valor estimado; se estima economicamente inconveniente. En

razon de ello, corresponderia fracasar el renglon en cuestion”.

N
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-~ -~ fiscal de las firmas “QUALITY NET S.R.L.” (OFERENTE N° 2) e “IPNET
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Forzedun 10N T "OYSTEMS S.R.L.” (OFERENTE N° 7), sefalé que “se agrega 4 fs. 897/898 las

L.10.ii) Ahora bien, con respecto a la situacién

constancias de la consulta realizada a la pdgina de la AFIP, de las firmas “Quality
et SRL.” e "Ipnet System SRL”. Para esta tltima, se observa que “a la fecha”

registra deuda”. En virtud de ello, es opinion de esta Oficina que el renglon N°

4 sea adjudicado de acuerdo al orden de prelacion consignada en el Acta de
Preadjudicacion obrante a fs. 872/874”.
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111~ Que el Departamento de Compras y
Contrataciones se expidi6 mediante Informe DCyC N° 1283/17 y dejé
constancia de que comparte los criterios a seguir respecto de los renglones N°
9y N°4 propuestos por la Oficina de Administracién General y Financiera.

Asimismo, sefialé que “segin el orden de mérito
establecido por ln Comision de Preadjudicaciones N° 2 se adjudicaria a la Oferta N° 6
LATIN PARTS S.R.L. por un importe total de pesos ciento once mil novecientos
veinticinco ($ 111.925,00.-), puesto que la Oferta N° 7 IPNET SYSTEMS S.R.L.
registra deuda con la AFIP”.

IL- Que descriptos que fueran los antecedentes
que sirven de base al presente acto administrativo, corresponde que en los
sucesivos considerandos se aborden las cuestiones que se detallardn en los
siguientes acapites.

IL1.- El cumplimiento de las normas legales y
reglamentarias aplicables en la sustanciacién del presente procedimiento de
seleccion del contratista (conforme articulo 18 del “Manual”).

IL2.- La viabilidad de los criterios de
desestimacion vertidos por la Comisién de Preadjudicaciones interviniente y
por la Oficina de Administracién General y Financiera.

IL3.- Los fundamentos por los cuales deviene
conducente declarar fracasados los renglones N° 9, 12, 15 a 23, 25, 29, 31, 32,
38 a 42, 45, 46, 48, 49, 51y 52,

II.4.- Los motivos por los cuales se encuentran
configurados los presupuestos para adjudicar el requerimiento en el sentido
propiciado por la Comision de Preajudicaciones interviniente, por el
Departamento de Compras y Contrataciones y por la Oficina de

Administracién General y Financiera.

IIL.- Que el primer aspecto mencionado en el
considerando TII, relativo a la sustanciacion del presente procedimiento de

seleccion del contratista, exige que, de modo preliminar, se traigan a colacion
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las valoraciones vertidas -en el marco de sus respectivas competencias-
por los 6rganos intervinientes.

IIL.1.- Asi las cosas, debe tenerse presente que el
Departamento de Compras y Contrataciones y la Oficina de
Administracién General y Financiera no formularon objeciones respecto de
lo actuado.

II1.2.- Por su parte, el 6rgano de asesoramiento
juridico destac6 -en la intervencién que precede a la emisién del presente
acto administrativo- que el procedimiento de seleccién desarrollado no
resultaba pasible de observacién juridica alguna puesto que fue
desarrollado de conformidad con los procedimientos reglamentarios
previstos para la presentacién de ofertas, su posterior apertura y el
correspondiente analisis de los requisitos de admisibilidad, como asi
también su valoracion y posterior adjudicacion a la propuesta mais
conveniente.

Anadié que se respetaron integramente los
principios de igualdad y concurrencia que rigen todos los procedimientos
de seleccion del co-contratista.

III.3.- En base a lo expuesto en los apartados

USO OFICIAL

que anteceden es dable arribar a la conclusion de que se han respetado las

normas aplicables a la Licitacién Piblica N° 24/2017.

IV~ Que formuladas que fueran las

consideraciones pertinentes respecto del procedimiento de seleccién

o

SR MU N articulado, corresponde entonces abocarse al tratamiento de la segunda

1 S 1 S cuestion relativa a la valoracion de los criterios de desestimacion

ropiciados por la Comisién de Preadjudicaciones interviniente, detallados
el considerando del presente acto administrativo.

IV.l.- La propuesta presentada por la firma

s " “OMITEK DE EMANUEL A. LOPEZ” (OFERENTE N° 1) fue desestimada

AL DR TA MACION
por la Comisién de Preadjudicacion interviniente con fundamento en que
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omitié constituir la garantia de mantenimiento de oferta.



Tal circunstancia exige que se expongan las
siguientes consideraciones.

IV.1.1.- De la informacién consignada en el acta de
apertura de ofertas, como asi también con lo manifestado por el
Departamento de Compras y Contrataciones (mediante informe DCyC N°
1288/2017) y de la documentacién obrante en el expediente, se desprende
que el presente oferente no constituy6 la garantia de mantenimiento de
oferta.

IV.1.2.- El criterio de desestimacién aludido fue
objeto de valoracién por parte del 6rgano de asesoramiento juridico mediante
dictdimenes AJ] N°¢ 597/2017 y N° 774/2017, como asi también en la
intervencién que precede al presente acto administrativo.

En dichas oportunidades trajo a colacién que -
conforme se desprende de los articulos 68 del RCMPD y 12 del PCGMPD- la
presentacién de la propuesta técnico-econémica implica, de parte del
oferente, el conocimiento y aceptacién de las clausulas que rigen el llamado a
contratacion.

Aclarado ello, expres6 que “el oferente tenia la
obligacion de constitutr la garantia de mantenimiento de oferta por el monto
equivalente al cinco por ciento (5%) del importe total ofertado. De lo contrario, su
propuesta técnico-econdmica seria desestimada”. Y a continuacién agregé que esa
obligacién “fue conocida por el presente oferente desde el momento en que retird los
pliegos de bases y condiciones, y fue aceptada en oportunidad de presentar su
propuesta técnico-econdmica, pues no formuld objecion o reparo alguno al respecto”.

Sobre la base de lo expuesto sostuvo que no se
habia dado cumplimiento a lo dispuesto en los artfculos 61, 62, 63 y 66 del
RCMPD, los articulos 5, 6, 7 y 11 del PCGMPD, vy el articulo 9 del PBCP.
Circunstancia a la cual debia agregarse que “no se halla configurada ninguna de
las causales de excepcidn contempladas en el articulo 63 del RCMPD” .

IV.1.3.- Por consiguiente, arrib6 a la conclusién de
que correspondia que se desestime la propuesta presentada por el presente

oferente, pues se trata de un requisito sustancial cuya omisién no resulta
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subsanable. Ello asi puesto que de lo contrario “se configurarian sendas
afectaciones al articulo 6, inciso b), del RCMPD -que consagra el principio de
igualdad de tratamiento en los procedimientos de seleccion-, como asi también al
articulo 7 del RCMPD, que garantiza el derecho de los oferentes a que se les
confiera la posibilidad de subsanar sus deficiencias solo en aquellos supuestos en
que ‘no afecten la esencia de Ia oferta” .

IV.1.4.- Por lo expuesto en los acdpites que
preceden, y en concordancia con el criterio expuesto en Resoluciones DGN
N° 600/2012, N° 217/2015, N° 2037/2015, N° 1365/2016 y N° 2128/2016 -
entre otras—, corresponde desestimar la propuesta formulada por la firma
oferente aludida puesto que encuadra dentro de las previsiones de
desestimacién contempladas en el articulo 23, inciso c), del PCGMPD y en
el articulo 74, inciso c), del RCMPD que expresamente disponen que serdn
objeto de desestimacién, sin mas tramite, aquéllas ofertas “que carecieren de
la garantia exigida” .

IV.2- El renglén N° 25 de la propuesta
elaborada por la firma “YLUM S.A.” (OFERENTE Ne 4) fue desestimado
por la Comisién de Preadjudicacién interviniente con fundamento en que

el oferente no denuncié la marca de los bienes ofrecidos.
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Tal circunstancia exige que se expongan las
siguientes consideraciones.

IV.2.1.- Dicho criterio de desestimacién fue
objeto de andlisis mediante Dictamen AJ N°® 744/2017, en cuya
oportunidad se plasmaron las siguientes consideraciones.

I1V.2.1.1.- Sobre la base de tal circunstancia, tuvo

a5 TepEe en consideracién que el articulo 7 del PBCP establecié expresamente que
Fovanivn vish B oforente deberd indicar la marca y adjuntar folleteria de los productos cotizados
en Ia planilla de cotizacion”. Y agregé que el articulo 20 del PCGMPD, como

si también el 7 del RCMPD, permiten la subsanacién de omisiones

formales, siempre y cuando estas no adquieran el caricter de sustanciales.

Finalmente, recordé que los efectos que conlleva la presentacién de la
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oferta (conforme lo dispuesto en los articulos 68 del RCMPD, 12 del
PCGMPDYy 4 del PBCP).

IV.2,1.2- Teniendo en cuenta la omisién en que
incurri6 el oferente, como asi también el cuadro normativo descripto, aseveré
que la omisién de denunciar la marca, constituye un defecto que no puede ser
catalogado como meramente formal, sino que afecta aspectos sustanciales de
la oferta, en la medida que: i) por un lado, impide determinar que el bien
ofertado cumpla con las exigencias requeridas en los pliegos de bases y
condiciones, y ii) por el otro, obsta a su exacta comparacién con las demas
ofertas presentadas.

A lo expuesto afiadié que “si se confiriese al presente
oferente la posibilidad de denunciar las marcas con posterioridad al acto de apertura
de ofertas, se consagraria una violacion al principio de igualdad que impera en los
procedimiento de seleccidn articulados por el Estado, toda vez que lo ubicaria en una
situacién mds favorable respecto de los restantes oferentes que hayan dado
cumplimiento a tales recaudos. Dicho en otros términos, se le permitiria al oferente
completar elementos esenciales de su oferta, circunstancia que se agravaria por el
hecho de haber conocido las propuestas técnico-econdmicas de los restantes
participantes”.

IV.2.1.2.- Sobre la base de tales circunstancias,
consideré que se encontraba configurado el presupuesto de desestimacion
previsto en articulo 23 del PCGMPD, como asf también en el articulo 74 del
RCMPD, que en su ultimo péarrafo disponen que no seran inadmisibles las
propuestas que incurran en errores que no afecten elementos esenciales de la
oferta. De ello se desprende que, a contrario sensu, los errores que afecten
elementos esenciales de la propuesta serdn causales que conllevardn a su
inadmisibilidad.

IV.2.2.- Por ello, y de consuno con el criterio
sentado en Resoluciones DGN N° 1644/2015 y N° 2029/2016 -entre otras-,
arrib6 a la conclusién de que correspondia desestimar la propuesta elaborada

por el presente oferente para dicho renglén.
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IV.3.- En lo que atafie a las propuestas técnico-
econdmicas efectuadas por las firmas “QUALITY NET S.R.L.” (OFERENTE
Ne 2), “YLUM S.A.” (OFERENTE N° 4), “SERVICIOS GLOBALES DE
INFORMATICA S.A.” (OFERENTE N° 5) y “LATIN PARTS S.R.L.
(OFERENTE N° 6), es dable mencionar que la Comisién de
Preadjudicaciones N° 2 sostuvo que los montos ofrecidos en diversos
renglones por las presentes firmas resultaban inconvenientes,

Ello asi en tanto y en cuanto los precios
ofrecidos superaban el presupuesto oficial previsto para la presente
contratacion.

i) Con relacién a la propuesta presentada por la
firma “QUALITY NET S.R.L.” (OFERENTE N 2):

a) El renglén N° 9 en un 197,85%.

b) El renglén N° 12 en un 113%.

c) El renglén N° 13 en un 244,54%.

d) El renglén N° 23 en un 27,51%.

e) El renglon N°® 25 en un 112,37%.

f) El renglén N° 42 en un 89,20%.

¢) El rengl6n N° 47 en un 58,58%.

h) El renglén N° 48 en un 26,32%.

i) El renglén N° 49 en un 59,38%.
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if) Con relacién a la propuesta elaborada por la
firma “YLUM S.A.” (OFERENTE N° 4):
a) Elrenglon N°1en un, 54,11%.
b) Elrenglén N°2 en un 55,81%.
¢) Elrenglon N°3 enun 54,11%.
d) Elrenglon N°4 en un 56,25%.
e) Elrenglén N°9 enun 266,69%.
f) Elrenglon N°10 en un 35,55%.
g) Elrengléon N°11 en un 54,11%.
h) Elrenglén N°12 en un 1.003,80%.
el i) Elrenglon N° 25 en un 141,56%.
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iii) En lo que atafie a la propuesta de la firma
“SERVICIOS GLOBALES DE INFORMATICA S.A.” (OFERENTE Ne 5):

a) Elrengl6n N°1en un 40%.

b) Elrenglén N°2 en un 41,29%.

¢) Elrenglén N°3 en un 40%.

d) Elrenglon N° 4 enun 41,87%.

e) Elrenglon N°5 en un 24,04%.

f) Elrenglén N°9 en un 263,63%.

2) Elrenglén N°10 en un 35%.

h) El renglon N° 12 en un 365,42%.

i) Elrenglén N°13 enun 219,45%.

j} Elrengléon N°23 enun 140%.

k) El renglén N°24 en un 53,84%.

1) Elrenglén N° 35 en un 24,70%.

m) El renglén N° 40 en un 115,92%.

n) El renglén N° 42 en un 106,82%.

fi) El rengl6n N° 45 en un 50,46%.

0) El renglén N° 46 en un 62%.

p) El renglén N° 49 en un 84,61%.

iv) En lo que concierne a la oferta formulada por la
firma “LATIN PARTS S.RL.” (OFERENTE N 6):

a) Elrenglon N°1enun 56,92%.

b) Elrenglén N°2 en un 58,65%.

¢) Elrengléon N°3 enun 56,92%.

d) Elrenglén N°5 enun 77,28%.

e) Elrengléon N° 8 en un 39,91%.

f) Elrengléon N°9enun 302,15%.

g) Elrenglon N° 10 en un 86,55%.

h) Elrenglén N° 11 en un 56,92%.

i) Elrenglén N°12 en un 365,97%.

j) Elrengléon N° 14 en un 30,28%.

k) Elrenglén N°15 en un 757,60%.
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1) Elrenglén N°16 en un 161,32%.
m) El rengl6n N° 17 en un 104,66%.
n) El renglon N° 18 en un 245,36%.
1) El renglén N° 19 en un 66,28%.
o) El renglén N° 20 en un 181,41%.
p) El renglon N° 21 en un 205,90%.
q) El renglén N° 22 en un 1434,96%.
1) El renglén N° 23 en un 590,40%.
s} El renglén N° 25 en un 55,78%.

t) El renglon N° 27 en un 39,90%.

u) El renglon N° 29 en un 73,59%.
v) El rengién N° 31 en un 315,72%.
w) El renglén N° 32 en un 72,68%.
x) El renglén N° 38 en un 112,57%.
y) El renglén N° 39 en un 85,38%.
z) El renglén N° 40 en un 73,53%.
aa) El rengléon N° 41 en un 22,04%.
bb) El renglon N° 42 en un 90,64 %.
cc) El renglon N° 43 en un 26,58%.
dd) El renglon N° 45 en un 116,47 %.
ee) El rengl6n N° 46 en un 59,89%.
ff) El renglon N° 48 en un 87,84%.
gg) El renglon N° 49 en un 41,69%.
hh) El rengléon N° 51 en un 54,17%.
ii) El renglon N° 52 en un 43,90%.

USO OFICIAL

Tales circunstancias exigen que se expongan las

. siguientes consideraciones.
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s agin ridshed - IV.3.1.- El criterio de desestimacién vertido por

la Comisiéon aludida fue propiciado en concordancia con el criterio
_4__’/,,&/——:7 esgrimido por la Oficina de Administracion General y Financiera -quien no

formul6é objeciones en torno al criterio vertido por dicha comisién- (ver
e ey mONsiderando 18), como asi también por el Departamento de Compras y
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Contrataciones -que tampoco formulé objeciones, en su calidad de 6rgano
rector de las contrataciones, tal y como se desprende del Informe DCyC N°
1182/2017 (ver considerando L8).

IV.3.2.- Posteriormente, a requerimiento del
6rgano de asesoramiento juridico, en una nueva intervencién la Oficina de
Administracién General y Financiera se expidi6 en torno a la conveniencia de
los precios ofertados por la firma “QUALITY NET S.R.L.” (OFERENTE N° 2),
para el renglén N° 9, a la luz del presupuesto oficial estimado y las
circunstancias que conllevan a sostener la razonabilidad de dichos importes, e
indicé que “en virtud de la diferencia entre el precio seleccionado y el wvalor
estimado; se estima econémicamente inconveniente. En razon de ello, corresponderia
fracasar el renglon en cuestion”.

IV.3.3.- Ademés, es dable indicar que la causal de
desestimacion bajo anélisis fue objeto de valoracién por parte del 6rgano de
asesoramiento juridico en una intervencién que precede al dictado del
presente acto administrativo.

En tales oportunidades dejé asentado, de modo
preliminar, que las cuestiones de indole econ6mica/financiera, como asf
también de oportunidad, mérito o conveniencia, exceden las competencias de
ese 6rgano de asesoramiento.

Sefialado ello expresé que “las wvaloraciones
efectuadas por los organos mencionados se sustentan en las circunstancias ficticas y
constancias que surgen del presente expediente”, motivo por el cual no existian
objeciones que formular al respecto, puesto que el criterio plasmado lucia
razonable.

IV.3.4.- Lo expuesto precedentemente, aunado al
hecho de que se materializan las diferencias descriptas al inicio del presente
apartado entre los montos ofertados por cada una de las firmas y el importe
oficial estimado oportunamente para cada uno de los renglones mencionados,
conlleva a afirmar que dichas propuestas resultan inconvenientes para los

intereses de este Ministerio Pablico de la Defensa.
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Por ello, y en concordancia con el criterio
sentado en Resoluciones DGN N° 217/2015, N° 701/2016, N° 915/2016 y
N° 1410/2016 -entre otras-, corresponde que se desestimen los renglones
detallados al inicio del presente apartado, correspondiente a cada una de
las ofertas mencionadas en los acéapites i) a iv), asi como también en
renglén N° 9, en virtud de lo expuesto en el acapite IV.3.2.

IV.4.- En lo concerniente a la habilidad para
contratar de la firma “IPNET SYSTEM SRL”, relacionada con su situacion
ante la AFIP, cuadra realizar las siguientes consideraciones:

IV.4.1.- En primer término, es dable recordar
que el articulo 19, inciso f. punto 2), del PCGMPD exige que los oferentes -
en todos los casos- acompafien el certificado para contratar vigente en
contrataciones superiores a pesos cincuenta mil ($ 50.000,00.-).

En éste sentido, corresponde traer a colacion la
Resolucion General AFIP N° 1814/2005 que regula lo atinente al
Certificado Fiscal para Contratar. Asi, es dable indicar que en su articulo 1°
establece expresamente que dicho instrumento "serd expedido a solicitud de
los interesados en participar en cualquier procedimiento de seleccion —en el marco

del Decreto N° 1023/01 y sus modificaciones—, efectuado por los organismios
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comprendidos en el inciso a) del Articulo 8° de la Ley N° 24.156 y sus
modificaciones" en la medida que los solicitantes no se encuentren incursos
en alguna de las causales que se determinan a lo largo de sus incisos, entre
las que se encuentra que los solicitantes no tengan deudas liquidas y
exigibles impositivas y/o de los recursos de la seguridad social.

Luego estipula, en sus articulo 3 y 4, que

aquellos interesados que requieran la emision del certificado bajo analisis o
T*“":"i’:w_:j‘_jﬂﬂl,b1en su renovacién, deberin hacerlo a través de una nota "modelo"
aprobada por dicha resolucion (y que la integra como Anexo II), la cual
debera ser presentada ante la dependencia correspondiente de la AFIP.
Finalmente, el articulo 5° determina que el juez
administrativo competente tendrd que resolver el pedido "dentro de los

s m, QUINCE (15) dias hdbiles administrativos de formulada la respectiva solicitud,

T AT

SERCTIUAR
PEDENGOR I GERERAL D 1A BACINN



una vez que se haya verificado que el solicitante no se encuentre alcanzado por alguno
de los supuestos indicados en el Articulo 1°".

IV.4.2.- Ahora bien, cuadra sefalar que la
Resolucién General AFIP N° 4164 -E derog6 la Resolucién General AFIP N°
1814/2005.

En tal sentido, consigna que “ARTICULO 1°.- Las
jurisdicciones y entidades comprendidas en el inciso a) del Articulo 8° de la
Ley N° 24156 y sus modificaciones, que en sus procedimientos de
contratacion deban verificar -en forma directa o a través de ln Oficina Nacional de
Contrataciones (ONC)- la habilidad para contratar respecto de sus potenciales
proveedores, en los términos del inciso f) del Articulo 28 del Decreto
Delegado N° 1.023/01, sus modificatorios y complementarios, tendrin a su
disposicion las herramientas informdticas que se implementan por la presente.
Asimismo, podrin ser utilizadas por otros organmismos publicos que deban
cumplimentar dicho procedimiento de wverificacion” (el destacado no es del
original).

Asimismo, su ARTICULO 3° indica expresamente
que “A los fines de generar la informacion relacionada con la habilidad para
contratar, respecto de los interesados en participar en cualquier procedimiento de
seleccion -en el marco del Decreto N° 1.023 del 13 de agosto de 2001, sus
modificatorios y complementarios-, se evaluarin las siguientes condiciones:

a) Que no tengan deudas liquidas y exigibles por obligaciones impositivas y/o de los
recursos de la seguridad social por un importe total igual o superior a UN MIL
QUINIENTOS PESOS ($ 1.500.-), wvencidas durante el afio calendario
correspondiente a la fecha de la consulta, asi como las vencidas en los CINCO (5)
arios calendarios anteriores.

b) Que hayan cumplido con la presentacion de las correspondientes declaraciones
juradas determinativas impositivas y/o de los recursos de la seguridad social vencidas
durante el afio calendario correspondiente a la fecha de la consults, asi como las
vencidas en los CINCO (5) arios calendarios anteriores.

¢) En caso de Uniones Transitorias de Empresas (UTE), los controles sefialados en los
incisos a) y b) se deberdn cumpliv también respecto de la Clave de Identificacion

Tributarin (CUIT) de quienes la integran”.
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IV.4.3.- Sobre el particular, es dable traer a
colacién las consideraciones vertidas por la Oficina Nacional de
Contrataciones, quien reviste la calidad de érgano Rector del sistema de
contrataciones de la Administracién Nacional Centralizada vy
Descentralizada. Cabe aclarar que sus dictdimenes no resultan obligatorios
para esta Institucion, dada la autonomia e independencia consagradas en el
articulo 120 de la Constitucién Nacional. Sin embargo, constituyen una
fuente doctrinaria de relevancia.

Al respecto, dicho 6rgano ha expresado que la
expresion "obligaciones tributarias y previsionales" a la que hace alusion el
decreto 1023/2001 en su articulo 28, inciso O, constituye "una condicion
limitante al acceso de los interesados a los procedimientos de contratacion publica
que debe ser interpretada en forma razonable, para que no sea considerada una
limitacion que restrinja irrazonablemente lg participacion y por lo tanto no vulnere
el principio de [concurrencig]” (conforme dictdmenes N° 889/2012, 81/2013,
241/2013, entre otros).

Sobre la base de ese punto de partida, en un
primer momento sostuvo que una propuesta no podia ser desestimada

cuando en la etapa de evaluacion careciera del certificado fiscal para
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contratar vigente, a condicion de que "la demora se debe a causas imputables a
la Administracion” (conforme dictimenes N°81/2013, 190/2013, 241/2013,
entre otros).

En una segunda etapa comsider6 que esa
situacion alcanzaba a aquellos supuestos en los que el oferente carecia del

Certificado Fiscal para Contratar vigente al momento de adjudicar el

7 requerimiento o, incluso, de celebrar el contrato. Al respecto expresé que
riﬁ:i::’zurjhxﬂsz el certificado no estuviera vigente en la adjudicacion o bien durante el
perfeccionamiento del contrato, por causas imputables a la Administracion, la
autoridad competente podrd continuar con el procedimiento" (conforme
dictamenes ONC N° 252/2014, entre otros).

En particular, tuvo la oportunidad de analizar

un caso en el cual el vencimiento del instrumento aludido tuvo lugar
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durante la tramitacién del procedimiento administrativo, y las empresas
participantes solicitaron la emisién de un nuevo Certificado Fiscal. En este
caso, se hizo eco de la posicién aludida en el parrafo que precede y afiadié
que "resulta un excesivo rigor formal exigir que el Certificado Fiscal para Contratar
se encuentre vigente durante todo el tiempo en que se encuenfra tramitando un
procedimiento de seleccion" (conforme dictamen ONC N° 512014).

Alcanzado este punto del desarrollo, se toma
inexcusable dejar asentada cudles son las circunstancias que, a juicio de dicho
6rgano de asesoramiento en materia de contrataciones, constituyen causales
imputables a la Administracion que habilitan a continuar con el
procedimiento de seleccién:

i) cuando la evaluaciéon, la adjudicacion o el
perfeccionamiento del contrato tengan lugar durante el lapso de tiempo que
tiene la AFIP para emitir el certificado fiscal para contratar;

ii)  cuando pasados los quince dias hdbiles
administrativos que tiene la AFIP para emitir el certificado fiscal para
contratar o bien para denegarlo, ésta no emita el certificado o no comunique
su denegatoria, por cuanto, esa demora de la Administracién no es imputable
al oferente.

IV4.4.- De conformidad con lo expuesto, el
presente caso no se configura ninguno de los supuestos previstos arriba.

En efecto, de la documentacién obrante en las
presentes actuaciones surge que si bien al momento de realizarse la apertura
de ofertas poseia certificado fiscal vigente, a la fecha de realizarse la consulta
a la AFIP en virtud del nuevo sistema instituido mediante Resolucién General
AFIP N° 4164 -E, para acreditar la habilidad para contratar y posteriormente
adjudicar el requerimiento, la firma aludida registré6 deudas.

Lo expuesto en el parrafo que precede conlleva a
afirmar -con base objetiva~ que el oferente no desplegé un obrar diligente de
su parte en el contexto del presente procedimiento de seleccién del

contratista.
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IV4.5.- Por otra parte, cuadra sefialar que la
causal de desestimacion bajo analisis fue objeto de valoracién por parte del
organo de asesoramiento juridico, O6rgano que dej6 asentado que
correspondia desestimar la propuesta del oferente en cuestion, en razén de
registrar deudas con la AFIP.

IV.4.6.- De esta manera, de consuno con el
criterio vertido en la Resolucion DGN N° 1106/2015 -entre otras-,
corresponde desestimar la oferta de conformidad con lo establecido en los
articulos 52, inciso f), apartado 2) y 74, dltimo pérrafo, del RCMPD y 19,
inciso f) apartado 2) y 23, dltimo pérrafo, del PCGMPD, vy,
consecuentemente, adjudicar el renglén N° 4 del requerimiento a la oferta
que sigue en el orden de prelacion consignado en el Acta de
Preadjudicacién obrante a fs. 872/874, de conformidad con lo previsto en el
art. 103 del RCMPD.

V.- Que por otra parte corresponde plasmar los
fundamentos por los cuales corresponde que se declaren fracasados los
renglones N° 9, 12, 15 a 23, 25, 29, 31, 32, 38 a 42, 45, 46,48, 49, 51y 52, en el

sentido propiciado por la Comisién de Preadjudicaciones interviniente, el
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Departamento de Compras y Contrataciones y por la Oficina de
Administracion General y Financiera.

V.1.- Sobre el particular, debe tenerse en
consideracion que la Comisién de Preadjudicaciones interviniente sostuvo
que “En aguellos supuestos en que la menor cotizacién ofertada superaba en mds

de un 20% el costo estimado al momento de realizar el llamado, no fueron

. ) considerados, por entender que no resultaban convenientes (fracasados)”.
rm-'i«’ner-j hom V.2.- Dicho criterio no fue objeto de
consideracién en contrario por parte del Departamento de Compras y
Contrataciones, como as{ tampoco de la Oficina de Administracién General
y Financiera.

V.3.- Asimismo, a requerimiento del érgano de

O pcr asesoramiento jurfidico, en una nueva intervencion la Oficina de
e
LA N AN



Administracién General y Financiera se expidi6 en torno a la conveniencia de
los precios ofertados por la firma “QUALITY NET S.RL.” (OFERENTE N° 2),
para el renglon N° 9, indic6 que se estimaba econémicamente inconveniente y
que en virtud de ello corresponderia fracasar el renglén en cuestién.

V.4.- Finalmente es dable tener en consideracion
que el 6rgano de asesoramiento juridico sostuvo, en las intervenciones que
preceden al presente acto administrativo, que no se configuraba 6bice juridico
alguno para que se proceda en el sentido propiciado por los 6rganos
mencionados precedentemente.

V.5.- Por lo expuesto y de consuno con los
fundamentos vertidos en el considerando IV, apartados 2 y 3, es dable sefalar
que se encuentran reunidos los presupuestos reglamentarios previstos en el
RCMPD para declarar fracasados los renglones N° 9, 12, 15 a 23, 25, 29, 31, 32,
38 a 42, 45, 46, 48,49, 51y 52.

VI.- Que el dltimo aspecto resehado en el
considerando II, relativo a la adjudicacion del presente procedimiento a las
firmas a las firmas “QUALITY NET SRL” (OFERENTE N° 2),
“INFORMATICA PALMAR SRL” (OFERENTE N° 3), “YLUM
S.A.”(OFERENTE NP 4), “SERVICIOS GLOBALES DE INFORMATICA S.A.”
(OFERENTE N° 5), y “LATINPARTS SRL” (OFERENTE N° 6).

VI1.- En primer lugar, el Departamento de
Informética expres6 que las propuestas presentadas por las firmas precitadas
no se presentaron observaciones sobre los productos ofertados.

VI12.- En segundo lugar, la Comisién de
Preadjudicaciones interviniente analizé las propuestas presentadas por las
firmas oferentes (de consuno con lo dispuesto en el articulo 89, inciso ¢, del
RCMPD, como asi también a la luz de lo dispuesto en el articulo 28 del
PCGMPD y en el articulo 15 del “Manual”) y consideré que se encontraban
reunidos los presupuestos —entre ellos, la conveniencia- de preadjudicar el

requerimiento a las firmas aludidas.



—
<
t
L
o
o
w
=

(rwact £ TR0

it oruilAL

-
o Sied S b

BN
-7, 0 L MACION

VTR GENE

Menistorie Dodtiow bt o Dlplons
@%th %Mﬁ/ p é c/féa;'a’n

Sobre el particular, y en lo que respecta al
criterio de conveniencia empleado, corresponde remitirse a lo resefiado en
el considerando L6.2.

V13- En tercer lugar, la Oficina de
Administracion General y Financiera no formulé objecion alguna respecto
del criterio propiciado por la Comision de Preadjudicaciones aludida
(conforme los términos de su Nota AG N° 1288/2017).

Sin perjuicio de lo antedicho, al momento de
verificar la situacion fiscal de las firmas “QUALITY NET S.RL.”
(OFERENTE N° 2) e “IPNET SYSTEMS S.R.L.” (OFERENTE N° 7), sefialo
que “se agrega a f5. 897/898 las constancias de la consulta realizada a la pagina de
la AFIP, de las firmas “Quality Net SRL.” e “Ipnet System SRL”. Para esta

ultima, se observa que “a la fecha” “registra deuda”. En virtud de ello, es

opinion de esta Oficina que el renglon N° 4 sea adjudicado de acuerdo al orden de
prelacion consignada en el Acta de Preadjudicacion obrante a fs. 8§72/874”.
Asimismo, el Departamentc de Compras y
Contrataciones mediante Informe DCyC N° 1283/17 sefial6 que “segiin el
orden de mérito establecido por la Comision de Preadjudicaciones N° 2 se
adjudicaria a la Oferta N° 6 LATIN PARTS S.R.L. por un importe total de pesos
ciento once mil novecientos veinticinco ($ 111.925,00.-), puesto que la Oferta N° 7
IPNET SYSTEMS S.R.L. registra deuda con la AFIP”. |
V1.4.- Por altimo, la Asesoria Juridica expresé
que de las constancias agregadas en el expediente surge que los oferentes
aludidos han adjuntado la totalidad de la documentacion exigida por el
RCMPD, como asi también por los pliegos que rigen el presente
procedimiento de seleccion, respecto de las cuales no tenia objeciones de
indole juridica para formular respecto de la documentaciéon acomparfiada
por las presentes firmas.
' VI.5.- En base a lo expuesto en los apartados
ue preceden, es dable concluir que las constancias agregadas en el

pediente dan cuenta de que las firmas aludidas han adjuntado la



totalidad de la documentacién exigida en el RCMPD, en el PCGMPD, en el
PBCP, y en el PET que rigen la presente contratacion.

Por ello, y como corolario de lo dispuesto en los
articulos 100 del RCMPD, 38 del PCGMPD y 18 del “Manual”, y toda vez que
no ha fenecido el plazo de mantenimiento de oferta, corresponde que se
adjudique la presente contratacion —aunque con la salvedad que se formulara
en el siguiente considerando- en el sentido propiciado por la Comisién de
Preadjudicaciones interviniente, como asi también por la Oficina de

Administracién General y Financiera.

VII.- Indicado que fuera el criterio a seguir en
torno a la adjudicacién de los renglones que conforman el presente renglén,
es dable adentrarse en la cuestién indicada en el considerando VIL5.

Asf que cosas, v en lo que respecta al rengléon N° 9,
corresponde sefialar que el importe ofertado por la firma “QUALITY NET
S.R.L” (OFERENTE N° 2) supera en un 197,85%.

Circunstancia a la que debe anadirse que la propia
Comision de Preadjudicaciones interviniente sostuvo que el criterio de
conveniencia radicaba en aquellas ofertas que si bien superaban el
presupuesto oficial, no excedian del 20%, criterio que no merecié objecién
alguna por parte del Departamento de Compras y Contrataciones, como asi
tampoco por la Oficina de Administracién General y Financiera.

A ello, corresponde agregar que la Oficina de
Administracién General y Financiera, estim6 inconveniente econémicamente
la oferta realizada por la firma aludida teniendo en miras el presupuesto
estimado para el requerimiento y el valor ofertado.

Por consiguiente, y como corolario del criterio de
adjudicacion establecido en el articulo 10 del PBCP, corresponde que una vez
suscripto el presente acto administrativo, y efectuadas las diligencias
conducentes como consecuencia de dicho acto administrativo, se confiera una

nueva intervencion a la Comision de Preadjudicaciones interviniente a efectos
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de que se expida en el marco de sus competencias y, de estimarlo

conducente, emita el dictamen pertinente.

VIII.- Que la Asesoria Juridica de esta
Defensoria General de la Nacién tom6 la intervencién de su competencia
en los términos del articulo 18 del “Manual” y no formul6 objeciones de

indole legal (tal y como fuera puesto de resalto en el considerando IIL2).

IX.- Que como corolario de lo expuesto en los
considerandos que preceden, y toda vez que se ha dado cumplimiento a las
normas legales y reglamentarias aplicables, como asf también los principios
rectores, corresponde -en virtud de lo establecido en los articulos 10 y 100
del RCMPD-: a) aprobar el presente procedimiento de seleccién del
contratista; b) declarar fracasado los renglones N° 9, 12, 15 a 23, 25, 29, 31,
32, 38 a 42, 45, 46, 48, 49, 51 y 52, y ¢) adjudicar los restantes renglones en el
sentido propiciado por la Comisién de Preadjudicaciones interviniente, el
Departamento de Compras y Contrataciones y la Oficina de
Administracién General y Financiera, con excepcién del renglén N° 9, en

virtud de lo expuesto en el considerando VIII y hasta tanto no se haya dado

-
<
O
L
o
o
w
>

cumplimiento al articulo VIII de la parte dispositiva del presente acto
administrativo, asi como también del renglén N° 4 que correspondera ser
adjudicada a la oferta de la firma LATIN PARTS S.R.L., siguiente en el
orden de mérito, puesto que la Oferta N° 7 IPNET SYSTEMS S.R.L. registra
deuda con la AFIP.

AGK) & TEDRA - Por ello, en virtud de lo normado por el articulo
CnACIG FLTTOIR N

Foritidun redy -7tk 35 de la Ley Organica del Ministerio Pablico de la Defensa de la Nacién N°
27.149 y el articulo 100 del RCMPD, en mi carécter de subrogante legal de

ﬁ Sra. Defensora General de la Nacion;

RESUELVO:




I. APROBAR la Licitacion Pablica N° 24/2017
realizada de conformidad con lo establecido en el RCMPD, el PCGMPD, el
“Manual” y el PBCPyT.

II. DECLARAR FRACASADOS los renglones N°
9,12, 15 a 23, 25, 29, 31, 32, 38 a 42, 45, 46, 48, 49, 51 y 52, por los fundamentos
expuestos en los considerandos del presente acto administrativo.

III. ADJUDICAR los restantes renglones que
componen la presente contratacién en el sentido que a continuaciéon se
detalla:

i) Los renglones Nros. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 24, 26
y 27 a la firma “QUALITY NET S.R.L.” (OFERENTE N° 2), por la suma de
délares estadounidenses seis mil doscientos nueve (U$S 6.209,00.).

ii) Fl renglén Nro. 13 a la firma “YLUM S.A”
(OFERENTE N° 4), por la suma de pesos dos mil quinientos sesenta y siete con
25/100 ($ 2.567,25.-).

iii) Los renglones Nros. 14, 34 y 43 a la firma
“INFORMATICA PALMAR S.R.L.” (OFERENTE N° 3), por la suma de délares
estadounidenses dos mil ochocientos cuarenta (U$S 2.840,00.-).

iv) Los renglones Nros. 4, 28, 30, 33, 35, 36, 37, 44y
47 a la firma “LATIN PARTS S.R.L” (OFERENTE N° 6), por la suma de pesos
ciento ochenta y un mil seiscientos cincuenta y cinco con 29/100 ($
181.655,29).

v) El renglén Nro. 50 a la firma “SERVICIOS
GLOBALES DE INFORMATICA S.A.” (OFERENTE N° 5), por la suma de pesos
dos mil novecientos ochenta y cinco ($ 2.985,00.-).

IV. AUTORIZAR al Departamento de Compras y
Contrataciones a emitir las respectivas Ordenes de Compra, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos Iy ITI de la presente resolucién.

V. DISPONER que el presente gasto se impute a
las partidas presupuestarias que legalmente correspondan.

VI. COMUNICAR a las firmas adjudicatarias el

contenido de la presente Resolucion. Hagase saber que deberan presentar la
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garantia de adjudicacion en los términos de los articulos 5, inciso b), y 42
del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, bajo apercibimiento de
lo prescripto en el articulo 104 del RCMPD.

VIL- INTIMAR a las firmas oferentes que no
resultaron adjudicatarias, en los términos de los articulos I y II del presente
acto admixﬁstraﬁvo, a que retiren las garantias de mantenimiento de oferta
acompafiadas, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 64, dltimo
parrafo, del RCMPD y en el articulo 8, dltimo parrafo, del PCGMPD.

En iguales términos se intima a las firmas
adjudicatarias —conforme lo dispuesto en los articulos I y II- para que, una
vez transcurrido el plazo de diez (10) dias establecido en el articulo 64,
inciso b), del RCMPD retiren la garantia de cumplimiento, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 64, dltimo parrafo, del
RCMPD y en el articulo 8, dltimo péarrafo, del PCGMPD.

VIII.- ENCOMENDAR a la Comisién de
Pradjudicaciones N° 2 a que tome una nueva intervencién y se expida en el
marco de sus competencias respecto del renglén N° 9, en virtud del modo
de adjudicacion dispuesto en el articulo 10 del PBCP y el criterio de
conveniencia expuesto en el dictamen de preadjudicacion del 17 de
Noviembre de 2017.

Protocolicese, y notifiquese fehacientemente -de
acuerdo a lo establecido en el art. 39 a 43 del "Reglamento de
Procedimientos Administrativos" aprobado por decreto 1759/1972 (texto
modificade y ordenado por decreto N° 894/2017), a la totalidad de las
firmas que presentaron sus ofertas, segin Acta de Apertura obrante a foja
146.

Registrese, publiquese, y para su conocimiento y
prosecucién del tramite, remitase a la Oficina de Administracién General y

al Departamento de Compras y Contrataciones. Cumplido, archivese.
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